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{Minister Matthtesen)

Unser heutiges Planungssystem hat seine Grundstruk-
tur mit der Novelle des Landesplanungsgesetzes von
1979 bekommen. Einvernehmlich damals mit nur
einer Gegenstimme ist das Gesetz mit seiner spezifi-
schen Zustindigkeitsverteilung in Fragen der Braun-
kohlenplanung verabschiedet worden.

Diese Systematik des Gesetzes hat sich ganz ohne
Zweifel bewihrt. Wir registrieren beispielsweise in
den neuen Bundeslindern, wie man dort versucht,
Grundelemente dieser Systematik zu Gbernehmen und
NRW-Erfahrungen zu nutzen.

Die Leitentscheidungen, meine Damen und Herren,
orientieren sich eng an den gesetzlichen Genehmi-
gungsvoraussetzungen und geben damit Hinweise fiir
die Erlangung einer Genehmigungsfihigkeit des Ab-
bauvorhabens. Damit wird der Braunkohlenausschuf}
in die Lage versetzt, das Abbauvorhaben aus seiner
Sicht zu bewerten, den Braunkohlenplan zu gestalten
und das Braunkohlenplanverfahren durchzufiihren.

Das gestaffelte System der Raumordnung und Landes-
planung wird auch in Zukunft das Prinzip der planeri-
schen Vorgabe fir nachgeordnete Planungsebenen
nicht aufgeben kdnnen. Deshalb sicht die Landes-
regierung kein Erfordernis, die bisherigen Regelun-
gen, die sich bewihrt haben, zu verindern. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Schmidt: Schénen Dank, Herr Mini-
ster. - Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
[ch schlieBe dic Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist vorgeschlagen
worden die Uberweisung des Gesetzentwurfes an den
Ausschull fiir Umweltschutz und Raumordnung
- federfiihrend - aber auch an den kommunalpoliti-
schen Ausschull - mitberatend.

Wer fiir diese ﬂberweisung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke sehr. Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Wir haben
einstimmig iiberwiesen.

Ich rute Punkt 10 auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Bewiih-
rungsheifer

Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD
Drucksache 11/2552

zweite Lesung

Beschlulempfehlung
des Rechtsausschusses
DPrucksache 11/2887

Ich eriffne die Beratung. Gibt es Wortmeldungen?
- Ich stelle fest, daB das nicht der Fall ist.

Wir schlieBen die Beratung und kommen zur Abstim-
mung.

Der RechtsausschuB empfiehlt, den Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD Drucksache 11/2552 unver-
andert anzunehmen. Wer ist dafiir? - Danke schon.
Wer ist dagegen? - Stimmenthaltungen? - Das ist micht
der Fall. Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter
[.esung verabschiedet.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber die Verleihung der Rechtsstellung
einer Anstalt des offentlichen Rechts an die kirch-
liche Einrichtung "Katholische Soldatenseelsorge",
Sitz Bonn

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/3019

erste Lesung

Ich eriiffne die Beratung und erteile zur Einbringung
dem Hermm Kultusminister Schwier das Wort, Bitte
schén.

Kultusminister Schwier: Vielen Dank, Herr Priisi-
dent. Meine Damen und Herren! Mit der Vorlage des
Entwurfes eines Gesetzes iiber die Verleihung der
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{Minister Schwier)

Rechtsstellung einer Anstalt des offentlichen Rechts
an die kirchliche Einrichtung "Katholische Scldaten-
seelsorge” mit Sitz in Bonn wird die Landesregierung
zur Verwirklichung einer Verfassungsrechtslage titig.

Der Gesetzentwurf ist durch einen Antrag der DiG-
zesan-Bischdofe in der Bundesrepublik Deutschland
veranlafit, die zum 1. Juli 1990 die Katholische Sol-
datenseelsorge als selbstindige kirchliche Einrichtung
auf dem Gebiet der Milithrseelsorge mit dem Sitz in
Bonn errichtet haben. :

Die "Katholische Soldatenseelsorge” ist eine Stelle,

die bestimmte kirchliche Verwaltungsaufgaben wahr-
zunchmen hat. Sie sofl Triiger der kirchlichen Ver-
waltungsaufgaben sein, die sich suf dem Gebiet der
seelsorglichen wnd der auBerdienstlichen Betreuung
dieses Personenkreises ergeben. Aulerdem soll sie die
Kirchensteuermittel verwalten, die dem katholischen
Militarbischof fur diese Angelegenheit zur Verfigung
stehen.

Nach dem Verfassungsrecht iiber die Selbstbestim-
mung der Kirchen in den eigenen Angelegenheiten
treffen die Kirchen selbstindig die Entscheidung
dariiber, was an Verwaltungseinrichtungen notwendig
ist und wie diese organisiert sein sollen. Das Ganze
ist ein Vorgang auf dem Gebiet des Staatskirchen-
rechts. Die Errichtung der Ooffentlich-rechtlichen
juristischen Person “Katholische Soldatenseelsorge”
ist kein Vorgang im Geltungsbereich des Gesetzes
iiber die Organisation der Landesverwaltung. Der
Staat ist allerdings verpflichtet, den Kirchen den Weg
zur offentlich-rechtlichen Organisationsform zu erdff-
nen und damit die kirchliche Autonomie in eigenen
Angelegenheiten méglich zu machen.

Der Thnen vorgelegte Gesetzentwurf enthilt die Rege-
lung der Fragen, die sich aus der verfassungsrechtlich
erforderlichen staatlichen Mitwirkung ergeben. - Ich
bitte, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Vizeprisident Schmidt: Schénen Dank, Herr Mini-
ster Schwier. - Fiir die SPD-Fraktion erteile ich das
Wort dem Abgeordneten Dr. Gerritz.

Abgeordneter Dr, Gerritz (SPD): Herr Prisident!

Meine Damen und Herren! Es ist Sache der Kirche,
die Themen und Inhalte festzulegen, denen sie sich
stelit. Dem Staat steht hierbei keine Beurteilung zu.
Es ist in gleichem MafBle Sache der Kirche, die Form
2u finden, die ibr fiir die Erfullung ihrer Aufgaben
zweckmiifig erscheint. Auch hier steht dem Staat kein
Beurteilungsrecht zu.

Der Staat hat sich jedoch verfassungsrechtlich ver-
pflichtet, die seiner Mitwirkung bediirfenden Rechts-
formen fir die Erfiillung der Aufgaben zur Verfligung
 stellen. Mit diesem Gesetz wird -der Katholischen
Kirche in der Bundesrepublik die von ihr gewahlte

Rechtsform fiir die Erfilllung der Aufgabe der Sol-

datenseelsorge zur Verfiigung gestellt.

Der Landtag Nordrhein-Westfalen hat bei vergleich-
baren Themen friiher in gleicher Weise gehandelt. Ich
erinnere an das Gesetz Giber die Verleihung der Rech-
te einer Anstatt des &ffentlichen Rechts an die "Kirch-

liche Zusatzversorgungskasse Rheinland-Westfalen"

1964, an das Gesetz beireffend die "Errichtung der
gemeinsamen Versorgungskasse flr Pfarrer und Kir-
chenbeamte der Evangelischen Kirche im Rheinland,
in Westfalen und der Lippischen Landeskirche" und
so weiter,

Insofern, meine Damen und Herren, bitten wir um
Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

Dennoch kann ich dieses Podium nicht verlasséﬂ,
ohne einige Fragen zu stellen. Ich stelle sie als katho-

lischer Sozialdemokrat.

Erstens: Wird die Militarseelsorge seelsorgerlicher,.

wenn ich aus einer "Soldatenseelsorge GmbH" eine -

*Anstalt des offentlichen Rechts” mache?
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweitens: Sind sich die Verfasser dieses Gesetzent-
wurfs bewullt, dafl zumindest die beigefiigte Begriin-
dung bar jeder Sensibilitit ist? Mir, dem katholischen
Abgeordneten, sind Sdtze wie folgender schwer er-
traglich. Ich zitiere:

Die “"Katholische Soldatenseelsorge™ steht selb-
stindig neben der Bundesoberbehdrde "Katholi-
sches Militirbischofsamt™.

(€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen 6272

Plenarprotokoll 11/52 23.01.1992

(Dr. Gerritz [SPD])

Spiegelt sich in solchen Formulierungen - ich sage das
mit einer gewissen Zurlickhaltung - nicht, mit Ver-
laub, auch ein wenig Paderbomer Geist?

Drittens: Ich, der katholische Abgeordnete, verfolge
mit groBer Spannung die Diskussion um die Militir-
seelsorge innerhalb der Evangelischen Kirche. Ich
halte eine solche Diskussion auch in bezug auf unser
staatliches Verhiltnis zu den Kirchen fiir unabdingbar,
und deshalb frage ich, wieder als Katholik: Hat die
katholische Bischofskonferenz in diesen Zeiten - ihr
Vorschiag stammt aus dem Jahre 1990 - nichts ande-
res zu tun, als aus einer "Seelsorge GmbH" eine
"Anstalt des Sffentlichen Rechts™ zu machen?

(Abgeordneter Appel [GRUNE]: Vallig iiber-
fliissig!)

Meine Damen und Herren! Wohl weil ich nicht Jurist
bin, werde ich die Empfindung nicht los, daB dieser
Vorgang auch das Verhdltnis von Staat und Kirche
strapaziert. - Ich danke.

(Beifall bei SPD, F.D.P. und GRUNEN)

Vizepriisident Schmidt: Schénen Dank, Herr Kollege
Dr. Gerritz. - Fiir die F.D.P.-Fraktion erteile ich
Herrn Abgeordneten Domn das Wort.

Abgeordneter Dorn (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Mimster, Sie
haben zu Recht gesagt: Die Kirchen treffen selbst die
Entscheidung, wie sie ibre Aufgaben verwirklichen.
Allerdings ist auch in der Begriindung des Gesetzes-
textes die Frage, ob staatliche oder private Form
- Anstalt, Korperschaft Offentlichen Rechts oder
GmbH oder wie auch immer -, zumindest in Andeu-
tung als Mdglichkeit offengelassen.

Wir miissen bei der ersten Lesung sicher auch fest-
stellen, daB es notwendig ist, lber dieses Gesetz
nachzudenken. Uber das hinaus, was der Kollege Dr.
Gerritz angesprochen hat, mochte ich eine Reihe
anderer Probleme ansprechen.

Es ist unbestritten, da} die Soldatenseelsorge ihre
Hauptaufgabe wahmehmen muBl. Aber muf} das in

einer Anstalt des oOffentlichen Rechts geschehen?
Bisher war es "Soldatenseelsorge GmbH". Welche
Griinde gibt es also, diese GmbH in eine Kdrperschaft
des Gffentlichen Rechts umzuwandeln? So ganz ver-
schimt klingt durch, es konnten steuerrechtliche
Griinde sein. Es gibt auch die Frage der Uberfiihrung
der Beschiftigten der GmbH in einen Beamtenstatus
nach offentlichem Recht.

Bisher hat die "Katholische Soldatenseelsorge” neben
der Bundesoberbehdrde "Katholisches Militdrbischofs-
amt” gearbeitet. Demniichst, so sieht es der Gesetz-
entwurf vor, ist der katholische Militirbischof Auf-
sichtsorgan der Soldatenseelsorge. Warum muB er
Vorgesetzter sein? Warum kann die Soldatenseelsorge
nicht neben dem Militirbischofsamt verwaltet wer-
den?

Ich will heute keine Debatte dariiber entfesseln, wel-
che Position Militdrbischife einnehmen. In der Evan-
gelischen Kirche wird dariiber diskutiert, ob dieses
Amt nicht abgeschafft werden sollte.

(Abgeordneter Appel [GRUNE): Sehr richtig!)

Auch die Frage der Trennung von staatlichen und
kirchlichen Positionen und Aufgaben stellt sich in
manchen Bereichen. Zum Verhiltnis Staat und Kirche
und Trennung in bestimmten Bereichen wird ein
solcher Gesetzentwurf mit Sicherheit neue Diskussio-
nen ausldsen.

Dafl die Seelsorge als primar kirchliche Aufgabe nicht
eingeschrankt werden darf, ist unbestritten. SchhieB-
lich war ich selbst viele Jahre Presbyter und Synodale
in der Evangelischen Kirche Westfalens.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein sehr
personliches Wort sagen. Ich war - vermutlich als
einziges Mitglied dieses Landtags, aufgrund meines
Alters - einer, der 1942 mit dem Segen von Militir-
geistlichen beider Konfessionen in den Fronteinsatz
geschickt wurde.

(Minister Schwier: Sie sind nicht der einzige.)
Ich weifl, daB das mit der heutigen Position der Mili-

targeisthichen nicht uneingeschrinkt verglichen werden
darf. Aber wir miissen alles in unseren Kriiften Ste-
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{Dom [F.D.P.])
hende tun, daB sich so etwas nicht wiederholt.

Die Begriindang dieses Gesetzentwurfs, Herr Mini-

ster, ist ohme eine spezielle juristische Aushildung

und, wie ich meine, sogar chne eine speziell kirchen-
rechtliche Ausbildung micht zu begreifen.

(Minister Schwier: Das stimmt.)

Aber ein wichtiger Absatz in der Begriindung lautet
- ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Prisiden-
ten -:

Kirchliche FEinrichtungen, die den Rechtsstatus
einer Korperschaft des offentlichen Rechts besit-
zen, werden durch das Landesrecht auf dem ver-
schiedensten Gebieten durch gesetzliche Begiin-
stigungen gefGrdert.

Soweit ein Satz aus der Begriindung!

Manche Formulierongen und Argumente im Gesetz-
entwurf der Landesregierung stimmen mich sehr
nachdenklich. Ich habhe Sorge, dab in dieser Sache das
Verhiltnis zwischen Kirche und Staat eine bedenk-
liche Entwicklung nehmes kann. Wenn das der Hin-
tergrund dieses Gesetzentwurfes ist, was als Begriin-
dung hier angefithrt wird, Herr Minister, ist die Be-
grindung zu dirftig. Deswegen wird es notg, i
Ausschuli Uber den Gesetzentwurf eine inteusive
Aussprache durchzufiihren und die Beteiligten dazu zu
bringen, uns plausible und Gberzeugende Griinde zu
liefern, ehe wir einer sokchen gesetzlichen Regelung
unsere Zustimmung geben konnen.

{Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeorctneten
der SPD)

Vizeprﬁsideng_ Schmidt: Vielen Dank, Herr Domn.
- Fiir die GRUNE Fraktion spricht Herr Abgeordneter
Appel.

Abgeordneter Appel (GRUNE): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was Sie
hier heute abend m spiiter Stunde diskutieren, ist ein
typischer Fall der alten Verquickung von Thron und
Altar,

Wenn ich mir die Begrindung des Gesetzentwurfs
anschaue, s0 kann ich mir nicht verkneifen, sehr

geehrter Herr Ministerpriisident - oder wer auch

immer. veranlaBt hat, das zu schreiben -, hier festzu-
steflens, daB Sie auch rechisfehlerhaft zitieren und
Ihnen eigentlich nichts anderes in der Begriindung
cinfiillt, als die Behauptung der Kirche, aus der Ver-
fassung ergibe sich sozusagen die Pflicht, genau das
Gewiinschte zu tun, zu wiederholen, die, wie ich
Ihnen sagen mufl, rechtsfehlerhaft ist.

Sie ist schon an dem Punkt rechtsfehlerhaft, als hier
davon gesprochen wird - ich zitiere -:

Was die Kirche insoweit fiir notwendig erachtet,
ist fiir den Staat die inhaltlich maSgebliche Rege-
lungsvorgabe.

Oder:

Aufgrund ded staatlichen Verfassungsrechts ist es
eine Angelegenheit des Staates, ... Seelsorge-
moglichkeit zu erdffnen.

Also, ich muff Thnen ehrlich sagen, in der Formulie-
rung steckt meines Erachtens ein politischer Kniefall
und eine Ubernahme eines Begehrens, das aber mit
der Verfassung nichts zu tun hat.

Wenn Sie sich einmal das Grundgesetz und den Arti-
kel 137 Abs. 1 der Weimarer Reichsverfassung an-

- schauen, steht dort: "Es besteht keine Staatskirche."

Hier ist der einzige Punkt, wo die Kirche iiberhaupt
erwihnt wird, An anderer Stelle kommen die Kirchen
ilberhaupt nicht vor, sondern das Grundgesetz und die

Weimarer Reichsverfassung reden immer von "Reli-

gionsgemeinschaften”. Das ist der erste Punkt, der
sehr wichtig ist.

Die Forderung der Trennung von Staat und Kirche,
die ja in unserem Lande nicht neu ist, ist keinesfalls
mit einer Kirchen- oder Religionsfeindlichkeit iden-
tisch. Dann wiren ja die Vereinigten Staaten ein
religionsfeindliches Land. Ich denke, es muf immer
zesehen werden, daB der Staat nach anderen Normen
des Grundgesetzes auch als Heimstatt aller Staats-
biirger ohne Ansehen der Person zur weltanschaulich-
religidsen Neutralitit verpflichtet wird.
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(Appel [GRUNE])
(Beifall bei den GRUNEN)

Das kommt {iberhaupt nicht in diesem Gesetzentwurf
zum Ausdruck.

Es ist sowieso ein verfassungsrechtlicher Skandal, daf
Militirbischéfe bearntet werden miissen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Das will ich hier aber gar nicht werten.

Ich mochte es als skandalds bezeichnen, daB sich
dieser Gesetzentwurf im Jahre 1991 oder im Jahre 2
nach der Vereinigung mit der DDR noch auf das
Reichskonkordat von 1933 bezicht. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, das finde ich beschdmend!

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist auch interessant, dafl Sie nicht das Preuflen-
Konkordat in der Landesregierung im Hinterkopf
haben. Das hiitte Sie namlich davon abhalten miissen,
der Emennung des Bischofs zu Kdln zuzustimmen,
weil durch Herrn Wojtyla aus Rom im Wahlverfahren
die Regeln gebrochen worden sind.

Sie zitieren also 1933, und ich meine, es wire an der
Zeit, hier erstmals zu einer Neubestimmung zu kom-
men, hier die Kirchenverhiltnisse neu zu ordnen.
Schlieflich haben wir nach der Vereinigung - und das
miifite allen zu denken geben, nicht zu sagen, wir
machen so weiter - in der Bundesrepublik heute, in
Zahlen gesprochen, etwa 28 Millionen evangeiische
Christen, etwa 27 Millionen katholische Christen und
etwa 20 Millionen Religionslose, nicht zu sprechen
von den 3,5 Millionen religiéser Minderheiten. - Ich
mul} Sie fragen: Wollen Sie fir die religidsen Min-
derheiten oder fiir alle anderen auch demnichst of-
fentlich-rechtliche Institutionen bilden? Oder wire es
nicht sinnvoller, den Religionsgemeinschaften an sich
- dagegen haben wir ja nichts - die Mdglichkeit fiir
ihre Schiflein - sage ich einmal in Ankniipfung an das
heutige Ereignis, um nicht immer von Hammeln zu
reden - zu erdffnen, ihrer Glaubensausiibung nach-

zugehen und fiir die Pfarrer eben die Kasernen zu
Sffnen.

Es wiire auch wichtig, dariiber nachzudenken, was fiir

eine Rolle der oberste Militirpfarrer unseres Landes,
Bischof Dyba, gespielt hat und spielt, wenn er auf der
einen Seite den Einsatz im Golfkrieg legitimiert hat,
im Zusammenhang mit der Friedensbewegung von
“Sektierern und Friedensmarschierern” sprach und
andererseits nicht miide wird, unter anderem hessiche
Parlamentarier bei einer Debatte um den § 218 als
"gottlose und kindermdrderische Generation” zu
wiirdigen. Ich will damit nicht sagen, daff er das nicht
als freie MeinungsiuBerung sagen darf,

(Glocke des Priisidenten)

aber er sagt es bitte doch mit Gffentlich-rechtlichem
Segen als Beamter im Generalsrang in unserem Staat

(Beifall bei den GRUNEN)

und damit als Appendix unserer Verwaltung. Dieses
ist auBer der Zeit. Ich halte es da mit Herm Rudolf
Smend, dem Staatsrechtler, der vor zwei Generatio-
nen im Fall von &ffentlich-rechtlichen Kérperschaften
im Zusammenhang mit der Kirche von einem "riitsel-
haften Ehrentitel” gesprochen hat. Dem kann ich nur
zustimmen, und ich hoffe, daB dem Gesetzentwurf in
dieser Form nicht zugestimmt wird.

(Beifal! bei den GRUNEN)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Appel. - Fur die CDU-Fraktion erteile ich das Wort
Herm Abgeordneten Dr. Klose.

Abgeordneter Dr. Klose (CDU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ob man uns nun glauben
will oder nicht: Der hier vorgelegte Gesetzentwurf
der Landesregierung, in dem vorgesehen ist, daB der
"Katholischen Soldatenseelsorge™ die Rechtsstellung
einer Anstalt des &ffentlichen Rechts gewihrt wird,
beruht auf geltendem Verfassungsrecht, und zwar auf
dem Artikel 140 des Grundgesetzes, iiber den die
entsprechenden  staatskirchenrechtlichen Artikel der
Weimarer Reichsverfassung gelten. Dieser ist vollig
einwandfrei - schén, Herr Kultusminister, dal man
das auch einmal sagen kann - von der Landesregie-
rung begriindet worden.
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(Dr. Klose [CDUTJ)

Wer hier erkliirt, das alles sei eine {berholte Sache,
das sei das Wiedersuferstehen des Biindnisses von
Thron und Altar, der hat sich offensichtlich micht
geniigend mit dem Verhiltnis zwischen dem Staat und
den groBen Kirchen, der R6misch-Katholischen Kir-

che und der Evangelischen Landeskirchen auf der

cinen Seite und dem Staat auf der anderem Scite,

beschiftigt. Das gilt gleichermaBen fir die Rechts-

stellung der zahlreichen Religionsgemeinschaften, die
es in der Bundesrepublik Deutschland, such in Nord-
rhein-Westfalen, gibt und die in Analogie zur Rechis-
stellung der grofem Kirchen die Karperschafisrechte
verliechen bekommen hsben und vdéllig einwandfrei, in
Auswirkung auch von Artikel 4 GG, von der Reli-
gionsfreiheit Gebrsuch machen konnen.

Es ist in der Tat so, dal auch die Romisch-Katholi-
sche Kirche wie alle anderen Kirchen nach ihrem
eigenen Selbstverstiindnis die Moglichkeit erhalt, dafl
die "Katholische Soldatenseelsorge” als Anstalt des
offentlichen Rechts organisiert wird.

(Abgeordneter _Dom [ F.D.P.]: Werden kann!)
- Natiirlich!

Der Staat hat die entsprechenden Instrumente, die
nach dem geltenden stastskirchenrechtlichen System
auch unseres Staates dafiir zur Verfligung stehen,
bereitzustellen.

Dies ist ein Ergebnis der staatskirchenrechtlichen
Entwicklung der letzten hundert Jahre und insbeson-
dere ein Ergebnis auch des Systems der Partmerschaft
von Staat und Kirchen, wie es nach 1945 in der Bun-
desrepublik zur Geltung gekommen und verwirklicht
worden ist,

In den meisten Bundeslindern der alten Bundesrepu-
blik sind Kirchenvertrige, sind Konkordate geschlos-
sen worden, die derartige Fragen regeln. Es ist das
gute Recht auch der Rb&misch-Katholischen Kirche,
jetzt zu sagen: Wir mdchter, dall uns der staatliche
Gesetzgeber die Mdaglichkeit einriumt, diese Soldaten-
seclsorge als Anstalt des &ffentlichen Rechts zu orga-
nisieren,

Zum partnerschafilichen Verhiltnis von Staat und
Kirche! Wer sich die Mihe macht und auf die Zeit

zwischen 1933 und 1945 zuriickschaut, der wird sehr
schnell einsehen, daB die Verfassungsviter des
Grundgesetzes, aber auch diejenigen, die das Verhilt-
nig von Staat und Kirche partnerschaftlich organisiert
haben, sehr gut beraten waren; denn dies hat nicht
nur friedliche, freundschaftliche Beziehungen zwi-
schen Staat und Kirche erdffnet, sondern auch fiir die
Kirchen und den Stast, die voneinander unabhingige
Grolen sind, die Moglichkeit gegeben, vielfiltige
Formen von Zusammenarbeit zu entwickeln.

Wer heute auf das Reichskonkordat hinweist und
meint, das sei liberholt, der muB sich sagen lassen,

dafl das Bundesverfassungsgencht - wenn ich mich

richtig erinnere, im Jahre 1955 - erkldrt hat, daB das
Reichskonkordat geltendes Recht ist.

Wer zum PreuBen-Konkordat redet, Herr Kollege
Appel, und dann von 1875 spricht, der sollte sich

wenigstens die Milhe machen und einmal nachsehen,.

wann das Preufen-Konkordat geschlossen worden ist:
Es war 1929, Jahrzehnte spiter, als Sie das vermutet
haben. Eigentlich darf man - da folge ich dem Kolle-
gen Dorn - bei dieser komplizierten Materie erwarten,
daB man sich einige Gedanken dariber macht und
nachliest, was uns dies in der Geschichte des letzten
Jahrhunderts, auch aus den Erfahrungen des Kirchen-
kampfes, den Auseinandersetzungen im vorigen Jahr-
hundert zwischen der R&misch-Katholischen Kirche
einerseits und dem PreuBischen Staat andererseits,
und der Auseinandersetzung zwischen den Nationalso-
zialisten und den Verfolgten in den groflen Kirchen,

_ an guten Losungen eingebracht hat.

Nun wird hier die Frage gestellt: MuB man das heute,
im Jahre 1992, noch so organisieren? Sie verweisen
auf die Diskussion in der Evangelischen Kirche zur
Frage der Militirseelsorge, auch zu dem Vertrag iiber
die Militérseelsorge aus dem Jahre 1957. Hierzu kann
ich Thnen nur sagen: Wir miissen uns mit der unter-
schiedlichen Entwicklung in der ehemaligen DDR und
den neuen Bundeslindern auf der einen Seite sowie
der Entwicklung in den alten Bundeslandem auf der
anderen Seite auseinandersetzen. Ich habe vor 14
Tagen an der Landessynode der Evangelischen Kirche
im Rheinland teilgenommen, auf der. das auch ein
wichtiges Thema war. Aber im Grunde genommen
bestreitet niemand den Sinn der Militarseelsorge, die
weit iiber den im engeren Sinn seelsorgerischen Be-
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reich hinausgeht, weil sie nimlich - und das haben die
Soldaten in der Bundeswehr als sehr hilfreich empfun-
den - nicht nur Seelsorge ist, sondem auch personli-
che Lebensberatung. Genau das war ja im Bereich der
Nationalen Volksarmee villig ausgeschlossen.

Nun ist es innerkirchliche Angelegenheit zu priifen,
ob man Militirseelsorge auch in Zukunft fiir die
Bundeswehr im wiedervereinigten Deutschland gelten
lift oder micht. Aber die Kritiker, die sich heute zu
Wort melden, greifen nicht die eigentliche Militirseel-
sorge an, sondern eher die Frage der Konstruktion.
Das aber ist eine Frage, mit der sich die Kirchen
selbst auseinandersetzen miissen.

Wir hier sind auf der Grundlage des von der Landes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurfs sicherlich nicht
daran gehindert, auch solche Grundsatzfragen zu
diskutieren; aber wir haben auch klar und deutlich zu
sagen, dal das staatskirchenrechtliche System, dieses
verfassungspolitisch auf der Grundlage des Grundge-
setzes gesicherte System, uns als Gesetzgeber auch
verpflichtet, eine nach dem herrschenden Recht not-
wendige Regelung zu treffen. Dem wird der Gesetz-
entwurf der Landesregierung nach Auffassung der
CDU-Fraktion tatsichlich gerecht.

{Beifall betr der CDU)

Vizeprisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Klose! - Weitere Wortmeldungen fiegen mir nicht
vor. Ich schliefe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs an den Kulturausschufl
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Das
st nicht der Fall. Es ist somit einstimmig beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, damit ist die heutige
Sitzung heendet. Ich wiinsche Thnen einen angeneh-
men Abend und eine gute Heimfahrt.

Ich berufe den Landtag fiir morgen frih, 10.00 Uhr,
wieder ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schlufi: 19.22 Uhr

? Vom Redner nicht liberpriift (§ 105 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fiir alle in diesem Plenarprotokoll
so gekennzeichneten Redner.

Ausgegeben: 07, Februar 1992

Die Verdtfantlichungen des Landtags sind forttaufend oder auch einzein gegen
eine Schutzgebihr beim Archiv des Landtags Nordrhein-Westfalen, 4000 Diis-
seldorf 1, Postfach 1143, Telelon (0211) B84 2439, zu beziehen.
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